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BOSNA I HERCECOVINA
URED ZA RAZMATRAN JE 2 ALBI

PODRUZNICA/FILIJALA BANJA LUKA

BOCHA H XEPI.IEIOBH}IA
KAHUENAPHJA 34 PA3MATPATTE XAJIBH

@A]IVIJ A 11 A EAIiA JIYKA

BOSMA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY
BRANCH OFFICE BANJA LUKA

Broj : JN2-02-07 -l -17 9 5 -7 I 20
Banja Luka, I 3.08.2020.godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, Filijala Banja Luka, rje5avajuii po Zalbi broj: 20-35-3603/20
od 17.07.2020.godine ponudada ,,Euroherc Osiguranje" d.d. Sarajevo - Iilijala Banja Luka na
Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada Woj: 0312-4271114-20 od 09.07.2020.godine u
postupku javne nabavke usluga ,,Osiguranje motomih i prikljudnih vozila", ugovomog organa
"Vodovod" d.d. Banja Luka, Ul. 22. aprila br. 2, 78000 Banja Luka, na'osnovu Elana 93. stav
(8), dlana 104. idlana I ll. stav (l) tadka c) Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine
(,,SluZbeni glasnik BiH" broj: 39114 od 19.05.20l4.godine), dlana 19.3, stav (2), Zakona o
upravnom postupku (,,SluZbeni gtasnik BiH" broj: 29102, 12104,93109 i 4ll13 i 53/16), na

sjednici Vije6a II odrZanoj l3.08.2020.godine donio je:

RJESENJE

L Odbija se, kao neosnovana Zalba broj: 20-35-3603/20 od 17.07.2020.godine ponudada

,,EUROHERC" Filijala Banja Luka na Odluku o izboru najpovoljirijeg ponurlada broj:
O3l2-4271114-20 od 09.07.2020,godine u postupku javne nabavke' usluga ,,Osiguranje
motornih i prikljuEnih vozila", ugovornog organa "Vodovod" d.d- Banja Luka, UI.22.
aprila br. 2, 78000 Banja Luka.

2. Odbija se, kao neosnovan, zahtjev ponudada ,,EUROHERC" Filijala Banja Luka za
povrat upladene naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 500,00 KM.

ObrazloZenje

Ponutlad ,,Euroherc Osiguranje" d.d. Sarajevo - Filijala Banja Luka (u daljem tekstu Zalilac)
podnio je Zalbu broj: 20-35-3603/20 od 17.07.2020.godine na Odluku oiizboru najpovoljnijeg
ponudada broj:03/2-4271114-20 od 09.07.2020.godine u postupku javhe nabavke usluga

,,Osiguranje motomih i prikljudnih vozlla", objavljeno na Portalu javnih riabavki broj: 966-7-
2-497-3-30/20 od 04.06. 2020.godine od strane "Vodovod" d.d. Banja Luka, Ul. 22. aprilabr.
2,78000 Banja Luka, (u daljem tekstu Ugovorni organ).

Zalllac 1e Zalbu zasnovao na navodima:
- da je Odluka o izboru najpovoljnijeg ponuclada broj: 03/2-4271114-20 od 09.07.2020.

godine nezakonita, jer ponuda nije potpisana od stane lica koje po Zakonu moZe potpisati
izjave iz dlana 45. i 52. Zakona o javnim nabavkama BiH;

- da je Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudada brol: 0312-4271/14-20 od 09.07.2020.
godine nezakonita, jer je prilikom popunjavanja tenderskog dokumenta vr5io ispravku na
nadin da je koristio korektor.



L,alilac,u Zalbi istide da podnosi Zalbu protiv Odiuke o izboru najpo'i,oljnijeg ponuclada broj
0312-4271114-20 od09.07.2020.godine sa prijedlogom da se Zalba usvojiha nadin: Da ugovomi
organ prihvati Zalbu i poni5ti Odluku broj 0312-4271114-20 od 09.07.2020. godine te postupak
vrati na ponovnu ocjenu ponuda, a u protivnom da u roku od 5 dana oi taprimanja ovu Zalbu
proslijedi Uredu za razmatranje Zalbi BiH, da Ured za razmatranje ZalbitBiH nakon ocj ene svih
dokaza u postupku, poni5ti Odluku broj 03/2-4271114-20 od 09.07.26)0.godine te postupak
vrati na ponovnu ocjenu ponuda, da usvoji zahtjev Lalitelja za povrat siedstava upla6enih na
ime naknade za poketanje Zalbenog postupka.

Zalilac navodi daje uvidom prvobitno uodeno da ponuda nije potpisana od stane lica koje
po Zakonu moZe potpisati izjave iz (lana 45.i 52. Zakona o javnim nablvkama BiH odnosno
nije postupio sukladno zakonskim odredbama koje upuduju na kriterije koje predstavljaju osnov
za formalno pravnu valjanost ponude. Uvidom u ponudu izabranog ponuclada Zalitelj je
konstatovao da su Pismene izjave iz Elana 45 i 52.ZIN, potpisane od osobe pod imenom
Nemanja Laji6, zaposlenik ponudada. JoS jedan od veoma bitnih formalnih propusta je takoder
i dinjenica da niti jedna izjava nije ovjerena pedatom ponudaEa dok je Izjava iz Elana 45.
korigovana na nadin da je za mjesto kojeje predvitleno za potpis i pedat izbrisano korektorom
Sto svakako nije dozvoljeno. Da postupak razloZimo na proste faktore bdnosno vratimo se na
osnovne pojmove ZJN. Privredni subjekt kojijamEi kvalificiranost u poitupkujavne nabavke
je subjekt kojije registriran odnosno upisan u sudskom registru. U sudskom registruje upisano
lice ovla5deno za zastupanje. Analogno ovome za izjave iz dl. 45.1 \I.'ZJN moZe iskljudivo
garantirati lice upisano u sudski registar kao ovla56eno lice za zastupanje. Prostom logikom,
Iice koje je zaposlenik ne moZe putem punomoii garantirati da lice ovlaSieno za zastupanje nije
osuden u kividnom postupku za krividna djela kako je to navedeno u d1.45., da je privredni
subjekt, koji je jasno definiran pojmovima ZJN, platio i izmirio obveze iz osnova penzionog i
invalidskog osiguranja i ostale obveze sukladno ovom dlanu. Radi se o iskljudivo obvezama za
koje jedino moLe izlavu i potpisati odnosno svojim potpisom garantirati.samo lice ovlaSteno za
zastupanje druStva i upisano u sudski registar. Relevantna je iskljudivo izjava lica koje je
odgovomost za zakonitost rada ponurlad4 izhgajasno proizilazi da punomo6nik (koji nije
upisan u sudski registar nitije ovla5ten zazastupanje sukladno Zakonu o privrednim druStvima)
ne moZe u ime zastupnika privrednog druStva, pod punom materijalnom, krividnom i moralnom
odgovorno5du davaliizjave,jer se radi o iskljudivo lidnim garancijama. Naime, izjavom kada
je u pitanju Elan 52. ZJN BiH, proizilazi da punomodnik nije sudjelovao u koruptivnim
radnjama Sto se moZe svakako zloupotrijebiti u situacijama kada je ovlaSteni zastupnik preksio
ove odredbe po kojem osnovu bi mogao biti diskvalificiran. Takoder i Sama dinjenica da se

izjava ovjerava kod ovla5tenog organa ima dodatnu pravnu snagu, dok se izjava o ovim
okolnostima, koje potpiSe strudni suradnik moZe samo smatrati apsolutno irelevantnom dak
Stovi5e ugovomom organu ne predstavlja nikavu garanciju. Postupak jalne nabavke je strogo
formalni postupak Sto implicira da se i formalno pravno mora voditi raduna o ispunjenju svih
zakonskih (ne samo i iskljudivo Zakona o javnim nabavkamal pretpostavki. Sasvim je jasno i
nedvojbeno da se primarno i prioritetno u postupcima javne nabavke primjenjuje ZJN, medutim
to istovremeno ne znadi da se mogu kr5iti odredbe drugog zakona odnosno da se u postupcima
javnih nabavki udesnici u postupku izuzimaju od obvezne primjene drugih zakona. Niti jedan
udesnik u ovom postupku se ne moZe niti smije stavlj atiiznad zakona samovoljnim tumadenjem
statusa privrednog subjekta i ovla5tenog lica odnosno zastupnika priviebnog dru5tva. Ovim
postupkom je izabrani ponutlad grubo prekr5io zakonske odredbe koje, su imperativne i bez
izuzetka. Zakon 1e jasan i eksplicite to propisuje. U ovom postupku ionutladi su privredni
subjekti/privredna druStva, pravna lica na diji se status u pravnom prometu obvezno primjenjuju
odredbe Zakonao privrednim dru5tvima RS- a/FBiH. Naime, Zakonom o privrednim druStvima
RS-a,/FBiH je jasno i decidno propisano ko je zastupnik privrednog dru5tva, na koji nadin se

uturtluje njihov status, ovlasti te druga prava kao i ogranidenja ovlaStenj a za zasttpanje.
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Odredbama Zakona o privrednim diu5tvima RS-a, propisano je da: .,,Zastupnik privrednog

druStva koji prekoradi ogranidenja ovla5denja, odgovoran je za Stetu kbja se time prouzrokuje

privrednom druStvu ili tiedem licu sa kojim je posao zakljuden." Osriovanost ovakvog stava

powrtluju i odredbe dlana I l6.stav 4.1 5. Zakona o javnim nabavkamhiBlH koje normiraju i
prekr5ajne sankcije: (4) Novdanom kaznom u iznosu od 1.000,00 KM do. 10.000,00 KM kaznit

6e se za prekr5aj ponudad ako je dao netadne podatke u dokumentima kojima dokazuje lidnu,

poslovnu, finansijsku, tehnidku i profesionalnu sposobnost, (5) novdanom kaznom u iznosu od

200,00 KM do 2.000,00 KM kaznit 6e se odgovorno lice ponutlada za prekr5aj iz stava(4) ovog

dlana.lznaprijed citiranih odredab4 nedvojbeno proizilazidasezadavdnje netadnih podataka

u pogledu liEne, poslovne, finansijske, tehnidke i profesionalne sposobnosti mogu kazniti samo:

Pravno lice i Odgovorno lice. Odgovorno lice je mogu6e kazniti sain"o pod pretpostavkom

davanja izjave za koju se pokaZe da je netadna i neistinita. Upravo'iz navedenih razloga
predmetne izjave iskljudivo mora dati lice ovla5teno za zastupanje ier 

upo 
zakonu to je osoba/e

koje organizuju rad i rukovode poslovanjem, zastupaju i predstavljaju pryStvo i odgovaraju za

zakonitost poslovanja druStva tako da mora imati uvid u predmetne podalke. Nigdje niti u jednoj

odredbi se ovakve ovlasti (zastupanje druStva, odgovornost za zakonit6st poslovanja i druge

obveze, prava i odgovornosti date ovlaStenom licu temeljem Zakona, Statuta pa i ostalim niZim

internim aktima pravnog subjekta) ne mogu niti po zakonu, niti po punomo6i prenijeti na

zaposlenika privrednog druStva. U prilog osnovanosti naprijed naved€nog, ukazuju i stavovi
lJredazarazmatranje Zalbi koji tretiraju identidnu pravnu stvar i isti se dostavljaju u prilogu
Zalbe i to: tJredzarazmatrani;Zalbi, broj odluke: JN2-02-07-l-686-612b od09.04.2020.9:Za
ovo vijede nije spomo da su navedeneizjave potpisane od strane lica kgjeje ovlastio zakonski

zastupnik ponudada, da su potpisi na izjavama ovjereni od strane iiadleZnog organa, ali

navedene izjave su neprihvatlj ive jer licima koje su ih potpisali moZe biti potpuno nepoznato

da li postoje okolnosti zbog kojih bi ugovorni organ bio duZan diskvalifikovati konketne
ponudaEe u smislu odredbi Elana 52. Zakona. Zalilac osnovano ukazuje da je izjava akt lidne

volje njenog davaoca, a u konkretnom sludaju je relevantna izjava lica_koje je odgovorno za

zakoniiost rada ponuilada, iz Eega je potpuno jasno da punomodnik nelrhoZe u ime direktora ,

pod punom materijalnom, krividnom i moralnom odgovomo5du izjaviti da direkfor, kao

zakonski zastupnik ponu<fada, nije u konketnom postupku javne nabavke udestvovao u

koruptivnim radnjama. Kada je u pitanju ovlastenje subjekta, onda je: riesporno da ovla5teno

lice moZe da da punomoi drugom licu za zasttpanje privrednog subjektla. Medutim, kada je u
pitanju davanje izjave koje se moraju ovjeriti kod nadleZnog organa , onda se prvo mora
konstatovati da jelzjava akt lidne volje iza koga neko stoji da to Stoije napisao, odgovara

materijalno, moralno ikrividno. Kako je lzlavalllrra volja onoga ko je drije, a daje je ovla5teno

lice, onda je moZe samo on za sebe i u ime sebe potpisati i iza navedenogakta stajati. Dakle, ne

moZe niko iza nikoga garantovati moralno ni kividno odgovarati ako je dao laZnu izjavu, ve6

svako za sebe. Stoga se ovaj Zalbeni navod smatra osnovanim. Ured za razmatranje Zalbi, broj
odluke : JN2-02-07-l-2475-8119 od 17.10.2019. g: Kadaje u pitanju ovlaStenje za zastupanje

privrednog subjekta, ondaje nesporno da ovla5teno lice moZe da da punomod drugom licu za

zastupanje privrednog subjekta. Metlutim, kada je u pitanju davanje izjave koje se moraju
ovjeriti kod nadleZnog organa, onda se prvo mora konstatovati dajelzjilva akt lidne volje iza
koga neko stoji da to Sto je napisao, odgovara materijalno, moralno i kividno. Kako je Izjava
lidna volja onoga ko je daje, a daje je ovlaSteno [ice, onda je moZe samo on za sebe i u ime sebe

potpisati i iza navedenog akta stajati. Dakle, ne moZe niko iza nikoga garantovati moralno ni
kividno odgovarati ako je dao laimt izjaw, ved svako za sebe. Stogase ovaj Zalbeni navd

smatra osnovanim. Slijedom gore navedenog dinjenidnog stanja, KRZje u smislu tog donio
rjeSenje kao u dispozitivu istog.
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Uvidom u ponudu izabranog ponudada Zalitelj je utvrdio daje isti,prilikom popunjavanja

tenderskog dokumenta prilikom vr5io ispravku na nadin da je koristio lioiektor. Dakle, ukoliko
je greskom izvrsen upis isti se morao ispraviti na nadin kako je propisano. Ovakav nadin

irii"n" u ponudi je , ittud, i sa smislom koji propisuju odredbe dland 8. stav 10. Uputswa za

pripremu modela-tenderske dokumentacije i ponuda, a koji propisuje da se ponude piSu

neizbrisivom tintom. Svaka ispravka u ponudi mora biti vidljiva i kao takva potpisana i ovjerena

od strane ponu<lada jer sam-o ovakav nadin intervencije/prepravljanjd u odredenoj ponudi

osigurava integritet ponude. Bilo koji drugi nadin jednostavno otvara pitanje manipulacije sa

predmetnom ponudom Stoje nedopustivo i protivno odredbama Zakond ojavnim nabavkama

biH, Uprtrtuu za pripremu modtla tenderske dokumentacije i ponuda kao i konkretnoj

tenderskoj dokumentaciji. Ovo propisuje iodredba dlana 18. stav I' todka m) Uputstva za

pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda u kojim se navodi' da zapisnik o pregledu

ioc.leni ponuda mora sadrZavati podatke o ispravkama, ukoliko su iste uodene u ponudi ikoje

su uratlene na nadin da su vidljive (ispravljeni podaci moraju biti vidljivi), potvrdene potpisom

ponuilada i sa datumom izvr5ene ispravke.

Zalitelj smatra da je njegova Lalba u cjelosti osnovana i predlaze da s,e lstl usvoj i u cjelosti

od strane ugovo-og organi ili pak da Ured za razmatranje Zalbi svojom odlukom naloZi da se

postupak ja:vne nabivtJotoneau skladu sa zahtjevima iz tenderske dokurirentacije i uz pravilnu

prim.lenu odredaba Zakona o javnim nabavkama. Zalitelj podnosi zahtjev za povrat novdanih

sr.drtauu koji se odnosi na naknadu za pokretanje Zalbenog postupka a koji iznos 6e se uplatiti

po pozivu lJreda za razmatranje Zalbi i dostavljanja instrukcija za uplatu'

Lalllac isti& zahtjev za povrat upladene nadoknade za pokretanje Zalbenog postupka u visini

500,00 KM.

u IzjaSnjenju broj: 03/2-5610118 -20 od 21.07.2020.godine Ugovorni organ navodi da

shodno dlanu 102. Zakonaojavnim nabavkama BiH navodi relevantne dinjenice i okolnosti na

osnovu kojih dokazujemo ai ie ia|a neosnovana, kako slijedi: Laliteli, Ponutlad'" Euroherc

"filijala Banja Luka kogu ,urtrpu direktor Dario Miladinovii, je uloZio Zalbu na odluku o

izboru najpovoljnijeg fonudaea u predmetu nabavke "Osiguranje inotomih i prikljudnih

vozila,,, smatraiue i-aa Ugovorni organ ,,vodovod" a.d. pogresno primjeirio odredbe zakona o

lavnim'naUavt<ama. Doklujemo d-a.;e Zalba neosnovana, na osnovu sljede6eg obrazloZenja:
'Luli"iosnov potpis lzjavaizdlana 45. i 52. Zalilac istide da je ugovorni organ propustio da

odbaci kao neispravne i4uu. no dlanu 45. i 52 ZJN izruzloga,jer su iste potpisane od strane

osobe pod imenom Neminja Lajie, a ne od strane lica ovla5tenog zazaitupanje odnosno lica

koje je upisano u Aktuelnom izvodu iz sudskog registra odnosno od,Eeneralnog direktora

Veseiina ietkovica. Takotle se navodi daizjave nisu ovjerene pedatom ponutlada, kao i daje

na izjavi po elanu 45. korilten korektor na mjestu za potpis i pedat ponudada, Stoje u suprotnosti

sa Uiutsivom za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda'

Vezano za potiisiz;ava, iz dostavljene ponude se jasno vidi da je generalni direktor Veselin

petkovi6 Oao prno.oi Nernanji Laiifu za potpis Izjava po dlanu 45. i 52.. ZJN, Sto se vidi iz

punomo6i koje su uredno ovjirene i sastavni dio ponude. Komisija kgja je sprovela javnu

nabavku nijeimala razlogdaodbacuje ponudu kao neispravnujer su Izjirve uredno popunjene

uz potrebno ovlaslenje, a komisija kojaje sprovela javnu nabavku ne ocjenjuje i ne osuiluje za

Sta generalni direi<toi smije ili ni rri.j. davati punomoi za potpis. N41lj., ponuclad je stavio

peEa't na sve stranice ponude uz obavezno parafiranje tako da su izjave ovjerene pedatom

ponuilada a nije bitna pozicija pedata na papiru i ista ne umanjuje vjerodostojnost ovjere'

V"runo za koiistenje korektora na mjestu za potpis ponudada, jasno.sb vidi da nije rijed o

radunskoj greski koja utide na cijenu ponude ve6je rijed o mjestu potpisa:koji ne utide na sultinu

ponude. Ii su"ga gore navedenlg jcvidljivo da Lalba Zalioca neutemeljena i neosnovana. Na
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osnovu iznesenog predlaZemo Kancelariji za razmatranje Zalbi, di nakon razmatranja
predmetne fulbe istu odbaci kao neosnovanu i donese odluku o nas{avku postupka javne
nabavke.

Prije nego se upustio u meritorno odludivanje, ovaj organ je pristupio provjeri formalnih
pretpostavki za ulaganje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na strani Zalioca, kako bi se uop6e
pristupilo njezinom rjeSavanju, u skladu sa dlanom 109. Zakona o javnirir nabavkama Bosne i
Hercegovine i dlanom 227. Zakona o upravnom postupku, odnbino na dopustenost,
blagovremenost i da lije ista izjavljena od ovlaStene osobe.

Pored navedenog, ovaj orgin je prije razmatranj a ialbe utvrdivao ispunjenost uslova u
smislu odredbe dlana 105. Zakona o javnim nabavkamaBosne iHercrigovine i utvrdio da su
ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nadin kako defini5u odredbe navedenih dlanova ovog
Zakona.Zalba je blagowemena, dopuStena i izjavtjena od ovlaStenog lica.

Zalbaje neosnovana.

Ovaj organ je paZljivo razmotrio sve navode l,alioca u Zalbi broj: 20-35-36Cf,nO od 17.07.
2020.godine ponuilada,,EUROHERC" Filijala Banja Luka na Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudada broj: 0312-4271114-20 od 09.07.2020.godine u postupku javne nabavke usluga

,,Osiguranje motornih i prikljudnih vozila", ugovomog organa "Vodovod" d.d. Banja Luka, Ul.
22. aprila br. 2, 78000 Banja Luka, navode u Izja5njenju broj: 03/2-5610/18 -20 od

2l.07.2020.godine Ugovomog organa na Zalbu te izvr5io uvid i analizu svih dokaza
pojedinadno i u njihovoj me<lusobnoj vezi u spisu.

Nije osnovan Zalbeni navod da je Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: 0312-

4271/14-20 od 09.07.2020. godine nezakonita, jer ponuda nije potpisand od stane lica koje po

Zakonu moZe potpisati izjaveizElana45.i52.Zakona o javnim nabavkama BiH.
Na strani 2i33 ponude izabranog ponuilada kao sastavni dio pontfoe je Punomo6 od

05.06.2020.godine na ime Nikola Jeftid, u kojoj je istaknuto da moZe u ime i za radun ,,Grawe
osiguranja"A.D. Banja Luka potpisati ponudu kao i sve druge elementelvezano za nabavku

usluga osiguranja motornih i prikljudnih vozila kojeg provodi ugovomi organ ,,Vodovod" A.D.
Banja Luka. Na strani 12133 ponude izabranog ponudada, kao sastavni dio ponude je Punomo6

od 05.06.2020.godine na ime NemanjaLaji(, u kojoj je istaknuto da moZe u ime i za radun

,,Grawe osiguranja"A.D. Banja Luka potpisati i ovjeriti lzjavu iz ilana 45. stav (l) tadke a,b,c

i d Zakona o javnim nabavkama BiH, a na strani l5l33 ponude izabianog ponudaEa, kao

sastavni dio ponude je Punomoi od 05.06.2020.godine na ime Nemdrja Laji6 u kojoj je
istaknuto da moZe u ime i za ralun,,Grawe osiguranja"A.D. Banja Luka'potpisati i ovjeriti
lzjavu iz Elana 52. Zakona o j avnim nabavkama B iH.

U konkretnom sludaju Agencijazajavne nabavke Bosne i Hercegovine u Aktu broj: 02-02-
l-1121-2120 od 29.05.2020.godiie istakla je da u cilju blagovremenog i efikasnog procesa

ponude, ovlaSteno lice provrednog dru5tva, moZe prenijeti svoja prava na druge zaposlenike,
kao i sludaju drugih poslova u organizaciji rada privrednog druSwi, odnosno, ukoliko
odgovomo lice ovlasti nekog od zaposlenika privrednog subjekta, da daje rililipotpisuje izjave
o ispunjenosti uslova iz dlana 45. do 52. Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine u

postupcima javne nabavke, ugovomi organ je duZan takve izjave i prihvatiti, s obzirom da dato
lice daje i/ili potpisuje u skladu sa datim i prenesenim ovla5tenjem odgovornog lica privrednog
subjketa.

Stav Agencija za javne nabavke Bosne i Hercegovine u Aktu broj: 02:02-l-ll2l-2120 od
29.05.2020.godine u skladu je sa Presudom suda Bosne i Hercegovine broj: S 1 3 U 019094 17

Uvp 2 od 28.03.2018.godine.
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Nije osnovan zalbeni navod da je odluka o izboru najpovoljnijegiponudada broj: 0312-
4271/14-20 od 09.07.2020. godine nezakonit4 jer je prilikom popirnjavanja tenderskog
dokumenta vrSio ispravku na nadin daje koristio korektor.

U konketnom sludaju Izjava izdlana45. stav (l) taEke a,b,c idZakonao javnim nabavkama
BiH, na strani 10/33 i l1133 ponude izabranog ponudada uredno je pbtpisana i ovjerena od
strane opunomo6ene osobe odnosno u skladu sa Punomo6i od 05.06r2020.godine na strani
l2l33 ponude izabranog ponu<lada.

Upotreba korektora na liniji ispod potpisa i pedata ponudada ne predstavlja ispravku,
odnosno izmjenu u ponudi, koja bi se u skladu sa dlanom 18. stav (l) tadka m) Upustua za
pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda (,,SluZbeni glasnik BiH", broj: 90/14 i
20/15),auveziElana 53. stav (4)Zakonao javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (,,SluZbeni
glasnik BiH" broj 39114 od 19.05.2014. godine), trebala potvrditi pdtiisom ponuclada i sa

datumom izvrSene ispravke.

Zahtjev za povrat upladene naknade za poketanje Zalbenog postupka u iznosu od 500,00
KM nije osnovan.

Na osnovu utvrtlenog dinjenidnog stanja, primjenom 93. stav (8), dlana 104. i dlana 1 I I . stav
(l) tadka c) Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (,,SluZbehi glasnik BiH" broj
39114 od 19.05.2014. godine), dlana 193. stav (2), Zakona o upravnom posopku (,,SluZbeni
glasnik BiH" broj: 29102, 12104,93109 i 41113), odludeno je kao u dispo2itivu ovog Rje5enja.

Upustvo o pravnom lijeku:

Ovo Rje5enje je konadan upravni akt. Protiv ovog Rje5enja moZe. se podnijeti tuZba u

upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 (trideset) dana od dana prijema

ovog Rje5enja.
Taksa na tuZbu imosi 100,00 KM

I

Dostaviti
1. ,,Euroherc Osiguranje" d.d. Sarajevo - Filijala Banja

78000 Banja Luka,
2. "Vodovod" d.d. Banja Luka, Ul. 22. aprilabr.2,780
3. ,,Grawe osiguranje" a.d. Banja Luka, Ul. l.Kraji5kog korpusa br. 39,;78000 Banja

Luka,
4. ala.

Banja Luka, Jovana Dudi6a br.23ll ;Tel: 05ll2l l-130; Fax: 05ll2ll-137

6

,Llr-*

I



il

1"

**tr 'i.
tT\
r."{

rsrti
t! r;r

'J4

I


